











Rije~ je o zborniku radova o temi primjene ra~unalnih korpusa u kognitiv-
noj lingvistici s posebnim osvrtom na sintakti~ka i leksi~ka pitanja, uredni~-
koga dvojca S. Griesa i A. Stefanowitscha. Knjiga obase‘e 352 stranice te osim
uvodnoga poglavlja S. Griesa sadr‘ava devet ~lanaka, kazalo imena i predme-
tno kazalo. Radove mo‘emo podijeliti u tri tematske cjeline, a to su primjena
korpusa za rasvjetljavanje zna~enjskih razgrani~enja u sinonimnim i polisem-
nim strukturama (3 rada), korpusi u sintakti~kim istra‘ivanjima s posebnim
osvrtom na prijelazne i uzro~ne konstrukcije (4 rada) te uporaba korpusa u
analizama predod‘benih shema (2 rada).
Dagmar Divjak u radu Ways of intending: Delineating and structuring near–
synonyms istra‘uje zna~enja pet bliskozna~nih ruskih glagola koji se odnose na
iskazivanje namjere da se izvr{i neka radnja, a stoje u konstrukciji glagol +
infinitiv. U prvome dijelu rada autorica na temelju podataka dobivenih elici-
tacijom odre|uje stupanj zna~enjske sli~nosti izme|u zadanih glagola, prou~a-
vaju}i konstrukcijske varijacije i njihov odraz na zna~enjsku strukturu, pri ~e-
mu izdvaja pet glagola koji pokazuju konstrukcijske podudarnosti. U drugome
se dijelu provodi statisti~ka analiza korpusnih podataka, i to na kvantitativnim
podacima dobivenim odre|ivanjem 47 sintakti~kih i semanti~kih parametara
(ID oznaka) za svaku od 793 re~enice iz korpusnoga uzorka. Metodom aglo-
merativnoga hijerarhijskog grupiranja otkrivaju se sli~nosti izme|u pojedinih
glagola koje nije bilo mogu}e uo~iti jednostavnim usporedbama frekvencija. U
raspravi o rezultatima statisti~ke analize D. Divjak upozorava na korelacije iz-
me|u skupina ID oznaka i prikaza bliskozna~nih glagola s pomo}u modela zra-
kaste mre‘e te nagla{ava prednosti empijske statisti~ke metode u potvr|ivanju
introspekcijski usmjerenih zaklju~aka o zna~enjskome ustroju sinonima.
Stefan Gries se u radu naslovljenome Corpus–based methods and cognitive
semantics: The many senses of ’to run’ bavi zna~enjskom analizom 815 korpus-
nih primjera engleskoga glagola to run. U prvome dijelu navodi vi{e od 40 raz-
li~itih zna~enja toga polisemnoga glagola, prikazuju}i ih na kognitivnolingvis-
ti~ki na~in kao mre‘u me|usobnih konceptualno motiviranih odnosa. U dru-
gome dijelu autor pokazuje kako se ’tradicionalna’ kognitivna analiza mo‘e do-
puniti metodologijama korpusne i ra~unalne lingvistike. Najprije izra|uje profil
pona{anja za glagol to run, kodiraju}i sve korpusne pojavnice prema njihovim
morfolo{kim, sintakti~kim i semanti~kim obilje‘jima (ID oznakama). Dobivene
podatke Gries naprednim statisti~kim metodama obra|uje u nekoliko studija te
ih rabi za odre|ivanje prototipnoga zna~enja, razgrani~enje me|u zna~enjima,
istra‘ivanje korelacija me|u skupinama zna~enja te ispitivanje mogu}nosti au-
tomatskoga odre|ivanja zna~enja. Autor na kraju zaklju~uje kako je profil po-
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na{anja kvalitetno polazi{te za suo~avanje s mnogim kognitivnolingvisti~kim
problemima, nadaju}i se da }e njegova primjena za‘ivjeti u budu}im radovima.
U ~lanku pod naslovom ’Go’–V vs. ’go–and’–V in English: A case of construc-
tional synonymy? Stefanie Wulff analizira zna~enje dviju naizgled sli~nih en-
gleskih dvoglagolskih konstrukcija, za koje prethodni pristupi tvrde da je jedna
(go–V) derivirana iz druge (go–and–V). Autorica analizi pristupa s gledi{ta kon-
strukcijske gramatike te s pomo}u statisti~kih metoda kao {to su procjena ko-
lokacijskoga preklapanja, kolostrukcijska analiza i analiza distinktivnih kolek-
sema zaklju~uje da se navedeni sintakti~ki obrasci trebaju promatrati kao dvije
neovisne konstrukcije. Istra‘uju}i tipove glagola (V) koji stoje u odnosu privla-
~enja ili odbijanja sa svakom od konstrukcija, Wulff na temelju kvantitativnih
podataka uo~ava da se obrazac ’go–and’–V ponajvi{e pojavljuje uz glagole po-
stizanja i postignu}a, dok u najja~em odnosu privla~enja s obrascem ’go–V’ sto-
je glagoli kretanja koji se klasificiraju kao aktivnosti. Zna~enjske razlike izme-
|u bliskozna~nih konstrukcija, smatra autorica, mogu se identificirati isklju~ivo
kombinacijom korpusnolingvisti~kih metoda, ~iji rezultati pokazuju da su te ra-
zlike sustavne i kvantitativno zna~ajne.
U radu Syntactic leaps or lexical variation? – More on »Creative Syntax« Be-
ate Hampe i Doris Schönefeld bave se kreativnim uporabama glagola u za njih
netipi~nim sintakti~kim obrascima. Radi se o engleskim slo‘enim konstrukci-
jama, i to o konstrukciji uzrokovanoga kretanja i rezultativnoj konstrukciji, kao
{to je uporaba glagola fear u re~enici Hundreds of people are feared dead after
a mining disaster. Dok konstrukcijska gramatika za takve primjere tvrdi da
glagol ’naslje|uje’ sintakti~ko mjesto iz konstrukcije u kojoj se obi~no ne pojav-
ljuje, autorice tvrde da se kreativna uporaba glagola mo‘e objasniti s pomo}u
leksi~koga utjecaja i leksi~kih kolokacijskih sklonosti. One na temelju podataka
iz dvaju engleskih korpusa analiziraju kolokacije i kolostrukcije (engl. collos-
tructions) ~etiriju glagola, a rezultati pokazuju velika kolokacijska ograni~enja
u odnosu na uporabu u novoj ’kreativnoj’ konstrukciji. Zaklju~uje se da ono {to
se u konstrukcijskoj gramatici smatra sintakti~kim tipom kreativnosti mo‘e bi-
ti uvjetovano leksi~kim procesima, to jest da ve}u va‘nost valja pridati apstrak-
cijama ni‘e razine negoli visoko shemati~nim konstrukcijskim obrascima.
Rad pod naslovom The place of prototypicality in corpus linguistics: Causa-
tion in the hot seat autorice Gaëtanelle Gilquin istra‘uje odnos kognitivnoling-
visti~koga pojma prototipnosti i korpusnih frekvencija. Autorica zapo~inje pri-
kazom pojma prototipnosti koji se u kognitivnoj lingvistici naj~e{}e povezuje uz
kognitivnu istaknutost, zatim daje pregled triju kognitivnih modela prototipne
perifrasti~ne uzro~nosti, a to su model lanca me|udjelovanja, model biljarske
kugle i model izravne manipulacije. Kvantitativnom analizom 3.574–ju uzro-
~nih konstrukcija s glagolima cause, get, have i make iz Britanskoga nacional-
nog korpusa Gilquin zaklju~uje da stvarni korpusni podaci u tek 45% slu~ajeva
mogu biti obja{njeni navedenim teorijskim modelima. Jedan od razloga svaka-
ko le‘i u ~injenici da su takvi modeli zasnovani na intuiciji svojih autora. Auto-
rica zaklju~uje da je prototipnost pojam koji zahtijeva precizniju i podrobniju
definiciju, s obzirom na uo~eni nerazmjer izme|u teorijskih konstrukata o kog-
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nitivnoj istaknutosti i korpusnih podataka koji odra‘avaju stvarnu jezi~nu upo-
rabu.
Perifrasti~nim uzro~nim konstrukcijama bavi se i rad Passivisability of Eng-
lish periphrastic causatives autora Willema Hollmanna, koji istra‘uje 400 kor-
pusnih primjera uzro~ne konstrukcije s engleskim glagolom make i mogu}nosti
njihovih pasivizacija, ispituju}i je li povezanost parametara prijelaznosti i pa-
sivnih konstrukcija statisti~ki zna~ajna. Autor najprije odre|uje nekoliko para-
metarskih ljestvica relevantnih za prijelaznost ispitivanih konstrukcija. Rezul-
tati statisti~ke analize pokazuju zna~ajnu povezanost prijelaznosti/pasivizacije s
ve}inom odabranih parametara. Hollmann stoga na temelju empirijskih poda-
taka postavlja nekoliko univerzalnih implikacijskih hijerarhija prijelaznosti/pa-
sivizacije uzro~nih konstrukcija. Primjerice, ako jezik dozvoljava pasivizaciju
uzro~nih konstrukcija na ni‘em, manje prijelaznom kraju ljestvice po tipu uz-
ro~nosti, tada se i konstrukcije na vi{em, to jest vi{e prijelaznom kraju ljestvice
tako|er mogu pasivizirati. Autor u zaklju~ku nagla{ava ulogu kvantitativnih
istra‘ivanja, posebice u analizama poput opisane gdje u obzir istodobno valja
uzeti vi{e parametara.
U radu pod naslovom Transitivity schemas of English EAT and DRINK in
the BNC John Newman i Sally Rice istra‘uju prijelazne i neprijelazne uporabe
engleskih glagola eat i drink, i to u pisanome i govorenome dijelu Britanskoga
nacionalnog korpusa. Tako|er ispituju tipove imenica koje se pojavljuju na
mjestu subjekata i objekata, kao i korelacije koje postoje izme|u glagolskoga
oblika i uporabnih obrazaca. Pritom zaklju~uju da se prijelazne i neprijelazne
uporabe dvaju glagola uvelike razlikuju ovisno o tome radi li se o pisanome ili
govorenome jeziku te da je, suprotno tvrdnjama u lingvisti~koj literaturi, broj
prijelaznih uporaba u govorenome jeziku ve}i od broja neprijelaznih uporaba.
Autori svoju pozornost najvi{e usredoto~uju na zaklju~ak da razli~iti glagolski
oblici imaju vlastita zna~enjska i sintakti~ka svojstva, odnosno da sintakti~ke
obrasce ne treba istra‘ivati na razini ~itave leme, ve} u odnosu na pojedine
oblike. Stoga Newman i Rice pojam rje~ni~ke natuknice temeljene na lemi
smatraju neadekvatnim i radije se priklanjaju Langackerovu poimanju grama-
tike kao strukturiranoga popisa konvencionaliziranih jezi~nih jedinica.
Marten Lemmens u ~lanku Caused posture: Experiential patterns emerging
from corpus research provodi semanti~ku analizu uzro~nih ina~ica triju glavnih
nizozemskih glagola koji ozna~avaju polo‘aj tijela, u odnosu na njihove neuz-
ro~ne parove (zitten, liggen, staan). Glagoli polo‘aja tijela prototipne su kate-
gorije ~ijim se uporabama mo‘e pristupiti uzimaju}i u obzir razli~ite iskustve-
ne obrasce i predod‘bene sheme. Na temelju analize 7550 korpusnih pojavnica
autor zaklju~uje da ne postoji recipro~na veza izme|u uzro~nih i neuzro~nih
varijanata u smislu izravne preformulacije te da eventualne podudarnosti ovise
o pojedinom glagolu. Nerazmjer uzro~nih i neuzro~nih uporaba pokazuje se na
nekoliko primjera, a jedan od njih je mogu}nost metaforizacije. Iako njegova
analiza nije statisti~ki sofisticirana, Lemmens nagla{ava da primjena velikoga
korpusa omogu}ava uvid u produktivnost zna~enjske mre‘e koja stoji u podlozi
promatranih glagola, kao i u na~ine kognitivne motiviranosti njihovih uporaba.
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Posljednji rad u zborniku pod naslovom From conceptualization to linguistic
expression: Where languages diversify autorice Doris Schönefeld bavi se razli-
kama u konceptualizaciji sli~nih prizora u govornika engleskoga, njema~koga i
ruskoga jezika, koje se odra‘avaju i u odabiru jezi~nih izraza. Iz koncepata koji
se odnose na polo‘aj tijela (sjediti, le‘ati, stajati) autorica korpusnolingvisti~-
kom analizom glagolskih kolokacija poku{ava utvrditi konceptualizacijske ob-
rasce. Na konkretnim se primjerima pokazuje da se pri konceptualizaciji sli~-
nih prizora u razli~itim jezicima aktiviraju razli~ite predod‘bene sheme. Po-
drobna se korpusna analiza temelji na ispitivanju distribucije zna~enjskih sku-
pina entiteta na koje se odnosi glagol (ljudi, apstraktni/konkretni predmeti
itd.), kao i prijedloga koji se pojavljuju uz ispitivane glagole. Autorica primje-
njuje jednu od metoda faktorske analize vi{edimenzionalnih frekvencijskih ta-
blica, i to hijerarhijsku konfiguralnu frekvencijsku analizu.
Kognitivna lingvistika zagovara primjenu empirijskih podataka u lingvisti~-
kim istra‘ivanjima, u skladu s poznatim pojmom uporabnoga modela jezika.
Usprkos toj ~injenici uporaba ra~unalnih korpusa ne predstavlja standardnu
metodologiju u okviru kognitivne lingvistike. Stoga je ovaj zbornik dobrodo{ao
uvod u mogu}nosti korpusnolingvisti~ke analize, koji ~itatelja upu}uje u niz
manje ili vi{e naprednih statisti~kih metoda primjenjivih u razli~itim podru~-
jima, kao {to su sli~nosti i razlike me|u zna~enjima i na~ini njihova ustrojava-
nja, kognitivni pristupi sintaksi s posebnim te‘i{tem na pojmu prijelaznosti te
istra‘ivanja predod‘benih shema i njihova odraza u jeziku. O~ito je da skup-
ljeni radovi predstavljaju tek po~etak primjene korpusnolingvisti~kih metodolo-
gija u okviru kognitivne lingvistike te da je puni razvitak tek pred nama. Valja
imati na umu, {to je vidljivo i iz prezentiranih radova, da korpusni podaci nisu
samodostatni, ve} slu‘e kao dopuna ’tradicionalnim’ kognitivnolingvisti~kim
metodologijama istra‘ivanja. Najve}a vrijednost knjige Corpora in Cognitive
Linguistics. Corpus–Based Approaches to Syntax and Lexis svakako je {irok
spektar prikazanih metoda na razli~itim vidovima kognitivnolingvisti~kih pris-
tupa jeziku, kao kvalitetan uvod u mogu}nosti korpusnolingvisti~kih metodolo-
gija u jezi~nim istra‘ivanjima.
Nina Tu|man Vukovi}
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